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Comiyyetin tarixi hemise miixtelif toedgiqgatlarin markezinds
dayanib. Cemiyyetin tarixinin elmi cehatden Oyrenilmesi antix dovre
tosadiif etse do, tarix adi altinda he¢ do hemige eyni sey nozerde
tutulmamigdir. Hotta yarandigi dévrden etibaren bels «tarix» sozii iki-
genig vo dar monalarda islenirdi. Genig menada tarix, timumiyyatls,
biitiin tesfirlori shato edirdi. Aristotel, tarix deysnds hom do tabiat
hadiselorine dair moelumatlarin sistematix izahini bagsa digiirdi.
Mosolon, onun =zoologiyaya aid aseri belo adlanirdi: «Heyvanlarin
tarixi». Dar menada ise tarix deyende Kecmisde bas versn hadisslers
dair hexayslor nezerde tutulurdu (5, s. 7). Amma tebii ki, miiasir
dovrde tarix deyerken artiq bu menalar nezerde tutulmur.
Umumiyyeatla, «tarix» anlayiginin adi - giindslix siiur seviyyeasinda
aldig1 menalar1 bir xenara qoysaq, miiasir elmi adsbiyyatda onun bir
ne¢o monasi ile rastlasiriq (3, s. 14—-15). Konkret bu maqale ¢arc¢ivesinde
bizi «tarix» anlayiginin biitiin menalar1 deyil, yalniz iki menas1
maraqglandirir. Bunlardan biri rarix deyilerxken neazerde tutulan tarixi
giiur, digeri ise tarixi idrakdir. «Tarix» anlayisinin bu menalarina, yoni
tarixi giiur ve tarixi idrak anlayiglarina da miixtelif yanagmalar
movecuddur. Beloe ki, bazan bu anlayislar bir—birinden farqlendirilmir,
bazon tarixi siiur, bazen ise tarixi idrax anlayisi digerins nisbeten daha
genis anlayis ximi gebul edilir. Bu anlayislar arasindaxi qarsiliglh
olageni miieyyen etmor tlgciin ilk avvel onlardan birini, tarixi stiuru
noazorden Kecirox.

Tarixi gliiur anlayisina miixtelif adsbiyyatlarda miixtslif terifler
verilib. Bu terifler ne qadar dorin mena dasisalar da biz, slbatts, onlari
bu moaqale c¢orcivesinde bir — bir sadalamaq fikrinde deyilix. Bu
sobebden de timumi tesevviir yaratmaq moaqsedile asagidaxi terif ile
hololixk kifayetlonirik: «Tarixi siiur xortebii suretde yaranan, yaxud
elmin yaratdig:r ele miixtelif formalari shate edir i, bu formalarda
comiyyot 0z xecmisini derk edir (texkrar yaradir ve qiymetlendirir),
basqa so6zle, bu formalarda cemiyyet miieayyen zamanda 6z herokatini
tekrar yaradir» (3, s. 15). Amma tarixi sliur ve tarixi idrax
anlayigslarinin qarsiliqli alagesini izah etmoer ticiin her iki anlayisin
mahiyyoatine daha derinden niifuz etmex lazimdir. Probleme yanasma
zamanl yaranan ilk tesevviire esasen bu anlayiglar arasindaki garsiligli
olagenin «siiur- idrak» mentiqi sxemi iizre tehlili daha maqgsadauygun
goriniir. Amma problems daha derinden niifuz ederxken bu meaqals
corcivesinde yuxaridaxi mentiqi sxem eloe deo megsedeuygun deyil.
ovveala, falsofode siiur probleminin o6zii daim miibahiselore sabab
olmusdur ve bu miibahisslor indi deo davam edir. Bu miibahisslor ise els
giiurun 6z mahiyystindon dogur. Belo ki, sliuru Ol¢morx ve Komiyyot
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baximindan ifade etmax, bilavasite miisahide etmox miimkiin deyil. Bu
ise teacciiblii deyil, c¢linki siiur ne enerjiyo, no do xiitloye malix deyil.
Hec¢ bir xemiyyet gostericisine malik olmayan seyi ise, tobii xi,
miisahide etmakx vo ya xomiyyat baximindan ifade etmox miimxkiin deyil.
Toeacciib doguran faxt ise odur ki, insan beyni isloayerxen maddi
signallar gebul edir, maddi ssasa malik olan enerji sorf edir, beyindo
Olciilmesi miimkiin olan proses bas verir. Bas nece olur ki, bu maddi
osasa malik olan proses geyri — maddi olan siiur axtini toradir ? Serf
edilon maddi esas ve enerji noye cevrilir? Mslum oldugu ximi, siiur
fenomeni bu giin bir sira humanitar ve tebistgiinasliq elmlori — sosiolo-
giya, psixologiya, fiziologiya, semiotika, kibernetixa veo s. terafinden
Oyranilir. Amma bu elmlardan hec¢ biri halslik ne yuxaridaxi suallara, na
do iUmumiyyeatle, siiur fenomenini tam izah edocox masalolora cavab
vermoayib. Bizim meaqsedimiz, albatte, diqqgeti siiur fenomeninin bu giin
mileammalil olan teraflorins colb etmax deyil. Bu barads biitiin falsofs
dorsliklerinds atrafli behs edilib. Demoax istediyimiz odur ki, bu meaqals
gorcivesinde avval bu gader miieammali olan siiur fenomenini izah etmox,
sonra siur ve idrak anlayislar1 arasindaki qarsiligqli elageleri izah
etmokx, daha sonra ise osas massloni — tarixi sliur ve tarixi idrax
anlayislarini tehlil etmex praxtix cehatden qeyri — miimxiindiir.
Ixincisi, stiur fenomenini izah etmox na gadar cotin olsa da burada
bozi maqamlar tedqgigatcilarin sxseriyyetinde siibho dogurmur. Belo ki,
gliur insan beyninin fealiyyeti ile baglidir. Daha xonkret sokilde desoax,
sliiur axti ii¢ lnsiiriin vehdatinden ibaratdir: hiss iizvlerimiz vasitesils
bize miiyesser olan signallar, hamin informasiyani gsbul eden, islayen,
sistemlogdiren Kenar sinir sistemi ve bag-beyin ve nshayet, beyinin
isloma prosesinin naticesi olan inikas axti. Tarixi stiura geldixkde ise o,
ictimai stiurun bir formasi olub yuxarida tesvir etdiyimiz siiur axti ile
miigayisede sadace olaraq «abstraksiyadir». Bu yalniz tarixi stiura deyil,
ictimai gtiurun biitin formalarina aiddir. Belo ki, ictimai siur
anlayigindan ilk defe K.Marks ve F.Engels tarixin materialist izahi
tclin istifade edib. Ictimai gliur — ictimai varligin exs olundugu duygu,
baxis, ideya, nozariyyeslerin miirexkeb sistemidir (8, s. 23). Ictimai
siiurun biitiin formalarinin, o climleden tarixi sliurun dasiyicis1 Kimi
biitovliikde comiyyet ve buradaxi diger boyiix sosial qruplar (millat,
xalqg, sosial sinifler) ¢ixis edir. Bu menada ictimai stiur ferdi siiurdan
forglenir. Ictimai siiur ile fordi siiur arasindaxi elage iimumi ile texce
arasinda olan slage kKimidir. Texcelar (fordi siiur) iimumiye (ictimai
stiura) aparan yoldur, iimumi ise texcelerde tezahiir edir ve eslinde
montiqi baximdan abstraksiyadir. Umumiyyeatla, gercorlikde «insan»
deyil, yalniz xonkret ayri- ayri insanlar mévcud oldugu ximi, realligda
da eoslinde ictimai siiur deyil,ayri- ayri foerdlerin giiurlar1i moévcuddur.
Bir qgoadear avval nezorden kecirdiyimiz siiur axti ise aslinde ayri — ayri
insanlarin adi ile baglhidir. Ele hesab edirik ki, S.S.Frankdan sitat
gotirocoyimiz agagidaxi miilahizelor fikirlerimize daha c¢ox aydinliq
gotira biler: «9ger biz comiyyetin derx edilmesinds her hansi dumanli
mistika ve ya mifologiyada Dbatib qalmaq istemirikse, onda,
iimumiyyatls, orada mohz birge hoayat yagsayan ve 6z aralarinda qarsiliql:
olagade olan ayrica insanlarin ceminden bagga diger ne ise gore
bilorikmi? Tam kimi comiyyete dair, massalon, «ictimai irade», «xalqin
ruhu», Kimi biitiin danisiqlar mahiyyeatce menasiz ve geyri-miiayyan, an
yaxst halda yalniz her hansi mocazi, metaforik moenaya malik
frazalardir. Fordiden basqa he¢ bir diger «ruh» ve ya «siliur» tecriibade
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bize verilmayib ve elm bununla hesablasmaya bilmaz; ictimai hayat son
noticods fikir ve istoxlorden irsli golon fealiyyet comindon basqa diger
sey deyil; yalniz ayrica insanlar fealiyyet gostera, arzu edes ve diisiine
bilarlor» (9. s. 32). Biitiin bunlar1 demerds, o ciimladen bu sitati
gotirmordo bizim moqsadimiz diqgeti vacib bir megama yonsltmoxdir:
s6ziin esl menasinda siiur axti yalniz ayri—ayri insanlar ile slagedardir
va bu sababden do «sliur—idrax» mentiqi sxemi {izre tarixi siiur ve tarixi
idrax anlayislarini izah etmoex maqgsadauygun deyildir. Tarixi stiur
ictimai sliurun bir formasidir ve ictimai siiurun diger formalar: ximi
onun da dasiyicisi biitovliikde comiyyet ve diger boyiik sosial qruplardir.
Bu sebsbden de tarixi siiur anlayisini izah ederkxen ilk névbade onu
ictimai stiurun diger formalar: ile miiqayise etmax ve onlar arasindaxi
yerini miisyyon etmox daha slveriglidir.

Elmi odsbiyyatda bezen ictimai siiurun formalar:1 arasinda tarixi
giiurun adi ¢ekilmir. Bu sebebden ovvealce, ictimai giiur formalar:
arasinda tarixi siiurun yerine nazer salaq. Felsofo darsliklerinds ictimai
giurun asagidaxi formalar1 gosterilir: (12, s. 477-79) fealsofi, siyasi,
hiiquqi, axlaqi, estetik, dini ve elmi. Miixtolif dersliklords ve tedqigat
asorlorinde tarixi sliurun adinin c¢okilmemaesinin on az1 iki sobebi ola
bilor: ya hamin miislliflor tarixi siiuru, timumiyyetle, noezere almirlar,
ya da onu, cox giman ki, elmi gstiurun terxib hissesi ximi gabul edirler.
Mosolonin birinci terafine nezer salaq: eger biz comiyyetin Ke¢misini bir
«realliq» ximi gebul edirikse ve bu «realligi» Oyrenmeys calisirigsa,
onda bu ictimai sliurun xonkret bir formasinda 0z oksini tapmalidir.
Demsoli, tarixi stiurun nezere alinmamasi (hatta xonkret olaraq bu
anlayis1 islotmoesox bels) aslinde miimkiin deyil. Bu anlayisin ise yalniz
bir halda isledilmesine ehtiyac qalmir: bunun {iciin tarixi yuxarida
adlari cexkilon ictimai siiur formalarindan birinin terkibi hissesi kimi
gobul etmoer lazimdir. Bu ictimai giiur formalarina adlari ¢exilen elmi
todgigatlarda verilon teriflerden cixis etsex, onda tarixi olsa-olsa yalniz
elmi siiurun terkib hissei kimi gabul etmoex az-cox megsadeuygun olardi.
Demsoli, masalonin ixinci torafi diqget merkezine goalir. Fikrimizca, bels
diisinmex, yeoni tarixi giiuru tamamile elmi siiurun terkibine daxil
etmox bir goder anlasilmazliq yaradir. 9ger tarixin 6yronilmesi zamani
miieyyen kKateqoriyalardan, neazeriyyslarden ve s. istifade edilmesi sobe-
binden onu sirf elm ximi gobul edirikss, onda gorex siyaseati, hilququ veo
s. do tamamile elmi siiirun terkibine daxil edex. Halbuki biz hemin
adebiyyatlarda «elmi giiur» anlayisi ile yanagi «siyasi siiur», <«hiiqugi
siiur» anlayislarina da rast golirix. Amma siyaset, huquq ve s. Ce-
miyyetin inkisafinin hor bir meoerhslesinde Oyrondiklori obyextlarls
garsilagdirila bildikleri halda, tarix bu imkanlardan mahrumdur. Bu
moenada ager onlarin hamisini s6ziin genis moenasinda elm ximi gabul
etsox, onda tarix daha «miicerrad» xaraxter dasimis olar. Elo xonkret
olaraq tarixi tedgigatlarin o6zleri deo sosial todqgiqatlar sirasina aid olsa
da bir sira 6zilinemexsus xiisusiyyetlore malikdir. Bunlardan bezilorini
qeyd edox:

1) tedqigat predmetinin miisahidesizliyi, yeni tarix¢i xKe¢mis
hadiselari empirik cahatden dork etmox imkanlarindan mahrumdur;

2) tedqiqat predmetinin exsperimentsizliyi, yeni tarixci tarixi
hadiselorin vizual sosial exsperimentini apara bilmez ve s. (etrafli
moalumat iigiin 7, s.244).

Digor elmi todqiqatlarin ilk merhslesini teskil eden miisahide
metodu oslinde tarixi tedqiqatlarda basqa ciir c¢ixis edir, yeni tarixi
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miisahide xe¢mis hadisslarin yeniden qurulmasi iiciin tarixi menbslarin
elmi tonqidi ile baglayir. Lakin burada miihiim ohemiyyet dasiyan
moagam tedqigatcinin goxsi keyfiyyetlori, yoni {imumi-nezeri ve
professional hazirligi, diinyagoriisii ve s. an asas1 ise hansi sosial sinfas,
millote vo s. monsub olmasidir. Onda belo bir sual yaranir: tarixi birliyi
elm hesab etmekx ne deracede dogrudur? Bu suala birmenali ve qgati
cavab vermex cox cotindir, amma bu suala verilocox cavabdan cox sey
asilidir. 9ger tarixin elmi cehatden O6yrenilmesi miimkiin deyilse, onda
bir tarixi silur ve tarixi idrax anlayiglarinin  bir-birinden
farglendirilmesine ehtiyac qalmir.

Umumiyyeatls, tarixi bilik uzun miiddat incesenatin bir névi ximi
gobul edilib ve siyasi, homc¢inin etika fonlerinin slavesi kimi yardimci
funksiya dasiyib. Yalniz XIX asrde tarixi bilik yeni mezmun almaga
baslayir. Bunun ise asagidaxki bir sira sebeablori var:

1. XVI osrin sonlarindan ve xiisusen de, XVII-XVIII asrlorden
etibarean Avropada yeni mexaniki tobiatsiinasliq, riyaziyyat ve
exsperimental elmlor eyni zamanda siiretle inkigaf etmaye baslayir. Bu
elmlorin ireli siurdiikleri hipotezlor exsperimentlorle tesdiq edilir.
Buradaki1 ganunlari son derace daqiqlikle ifade etmer miimxiindiir ve
onlar1 hemise praktik cehetden tetbiq etmex de olar. Bu dévriin esas
miitefekkirleri-F.Bekondan tutmus I.Kanta kimi-tobistsiinasliga boyiix
tmidler baslayirdi. Onlarin fikrince, bu insani tebiat {izerinde hoxmdara
ceviracek, comiyyeti rasionallagdiracaq, beaseriyyeti bir sira qlobal sosial
problemlorden xilas edecox. Amma artiqg XIX asrde aydin olur ki,
tobiotslinasligin vo texnikanin inkisafi bu sosial problemleri aradan
qaldirmir. Miitefexkirler tedricen cemiyyete dair bilixlers, hor geyden
avval tarixi biliklere boyiik digget yetirmeys baslayirlar. Amma tarixi
bilikloerden cemiyyeatin 6yrenilmesi iliciin yalniz bir sort ile genis soxilde
istifade etmox olardi-bunun ii¢iin tarixi bilixlere elm statusu verilmali
idi.

2. Orta eosrlordon yeni dovre Kimi miixtelif tarixi maslumatlar
homise praxtix cohatden hiiquqi ve siyasi masalalorin holli ii¢iin istifade
edilirdi. Yeni dovrden etibaren iss siyasi praxtikada tarixi
arqumentlorin istifadesi onlarin miivafiq tesdigi olmadan miimxkiin
deyildi. Hiiqugsiinas ve ya siyaset¢i ona teqdim edilon tarixi
molumatlarin motebar olmasini teleb edirdi. Bu ise diger tersafden tarixi
tedgigat metodlarinin elmiliyi messlesinin, son naticede ise hom dso
tarixi biliyin elmiliyi probleminin meydana ¢ixmasina sebab oldu.

3. Tarixi biliyin statusu maosslesi tarixi metodlarin ve tarixi
yanagmanin elmi idraxkin diger sferalarina niifuz etmaesi ile xiisusi
ohamiyyat =xasb etmoaya Dbagladi. XIX oasrde tarixilix tedricen
lingvistikani, iqtisadiyyat elmlsrini, biologiyani, bundan daha avval iss
hiiquq elmlerini shate etmigdi. Tebii ki, bu da biitovliikde tarixi biliyin
elmi statusunun tesdiq edilmesinas gotirib cixardi (10, s 110-114).

Goriindiiyii ximi yaranmis obyekrtiv sorait sebebinden tarixi bilix
XIX oasrden etibaren todricen miiayyan deracods elm statusu qazanmaga
baslayir. Amma itmumiyyetle, tarix hemise tebistsiinasliq elmlori ile
miigayisade forqli elm statusuna malix olub. Bu ilk névbads «elm» anla-
yisinl haminin eyni goxilde qabul etmemasinin naticesidir. Masalan,
R.C.Kollingvud bu anlayis1 bels goabul edir: «Elm axtarigdir, bu menada
tarix de elmdir.. elmlar axtardiqlar1 miixtalif n6v seylers gore bir-birin-
don farglenir. Tarix nayi axtarir? Man cavab veriroem: res gestae, yoni
insanlarin Kecmisde etdiyi herewatleri..» (6, s.13). Amma tebii ki, bu
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«elm» anlayisinin cox zeif izahidir. Bunun iiciin elm xonsepsiyasini
dogiqglesdirmor lazimdir: ager hom xe¢misdo, hom do indi elm hesab
edilen bilikler sisteminin inkigafina nezer salsaq, onda bezi deyismeayen
fikirlori miigahide ede bilerix. Bunlardan biri odur ki, har bir dovr ve
hor bir meadeniyyst ticiin idraxin idealini yaratmaq xiisusiyyeti xasdir.
XX osrin avvellerinde bu terminden ¢ox tez-tez istifade edilirdi. (10, s.
114-117). Idraxin ideal1 abstrakt, ideallagdirilmis gexilde idrakin esas
istigamotini oks etdiron olamotlori, homcinin idrax prosesinin dévriin
miiasirlerinin néqteyi-nezerinden daha miikemmsal formasini ehtiva edir.
Etalon ise real olaraq mévcuddur, faktiki olaraq en yaxsi hesab edilir,
amma qoatiyyen tam miikemmsal niimuns deyil. Demsali, idraxin ideal
etalondan forqlenir. XVI-XVII asrin svvellorinde elmi idraxin ideal1
kKimi deduxtiv sekilde qurulmus riyazi sistemlor, etalon kimi Evxklid
hondesoesi ¢ixis edirdi. O dovrde idraki da buna tabe etmoayo calisirdilar.
XVII-XVIII osrlorde ise elmin etalonu kimi, xlassik mexanika c¢ixis
etmoyo baslayir. Burada biitin bilikler deqiq suretds iki seviyyaye-
nozori vo empirik soviyyeye ayrilir. Birinci seviyyede nezeriyyenin esas
miilahizslorinin deduxtiv riyazi cehetden genislondirilmesi, onlarin
asaslandirilmasi, ikinci seviyyads ise — Uimumilasdirmanin (ganunlarin)
formulo edilmesi ve hipotezlorin yoxlanilmasi {iclin zeruri olan empirik
moelumatlarin miisahide ve exsperiment esasinda olde edilmesi prosesi
bas verir. Idrakin bels ideali cox zaman ictimai fonlors de samil edilirdi.
Miasir dovrde idraxin idealini epistemoloji ideal da adlandirirlar (10,
s.117). Epistemoloji ideal daha inkisaf etmis ve riyazilogsmis
tobiatsiinasliq fennleri iizerinde qurulur. Son 20-25 ilde inkisaf eden
yeni elmi istigamatlar (meselon, sistemotexnika, miirokkab sistemlar
nozoriyyesi) mahz riyazilosmis tebiatsiinasliq fonnleri lizerinde qurulub.
Mosslon, miirexkeb sistemlor haqqinda tesavviirlorin osasli suratde
doyigsmesinde iki fennin xiisusi rolu olmusdur. Bunlardan birincisi -
qgeyri-tarazliq veziyyetlarinin fizikasi, ixkinci-dinamik sistemlorin miiasir
nozoriyyesidir (1, s. 11). Tebistgiinasliq fonlorinden riyaziyyat sadoce
olaraq hesablama iisulu deyil, hom de ciddi deduxtiv nezeriyyenin
qurula bilecoyi formal dil ve ya formal deyisme sistemidir. O, elmin
epistemoloji idealinin asas xKomponenti olub yeni empirix biliklarin
istehsal1 {iglin 6zlinemexsus masin Kimi ¢ixis edir. Yeni informasiya bels
«masin» vasitesile miieyyen vaxta wimi birbasa exsperimente veo
miisahideye miiraciot edilmaden olds oluna biler. Belo riyazilosmis
nozoriyyolors biz fizika, kibernetika, molexulyar biologiyada vo s. rast
golirix. Amma biitovliikde sosial — humanitar elmlorde belo hallara
demox olar ki, rast gelmirik, ¢linki formal deyisme sistemi ximi burada,
adeton, riyaziyyatdan istifade edilmir. Laxin bununla bela, sosial
biliklorde do «elm» anlayisina daxil olan bozi slamatlor tezahiir edir.
Mosolon, bu bilik sahelori de tebistsiinasliq elmlorinde oldugu ximi
miisahideye asaslanan empirik bilikleri, biitovliikde gotiiriilon faxtlar:
izah eden, comiyyatin miivafiq sahasinds faaliyyet gosteran qganunlar:
formulo edon vo onlari vahid sistem halina salan, miisyyen forziyysler
ireli siiren nezeri bilikleri, nezeriyyenin bilavasite davami xkimi elmi
diinyagoriisii xaraxterli folsofi osaslari ve neticelori ehtiva edir, bu
moaqsadls tedqgiqat prosesins abstraxsiya ve imumi anlayiglar daxil edir
vo s. Hom de nezere almaq lazimdir ki, miiasir dovrde de riyazilesmis
tobiatsiinasliq, xiisusile deo, fizika sahesinderi tedgigatin neticelerinden
sosiohumanitar obyextlarin 6yrenilmesinds genis goxildes istifads olunur.
Burada XX asrin 70-ci illorinds alman fiziki German Hagen terafinden
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elmo gotirilmis sinergetika («miirekkeb sistemlar nazeriyyesi») nazariy-
yosinin adini ¢oxkmer kifayetdir. Biitiin bu deyilenleri nezers alsaq,
biitovliikde sosiohumanitar biliklere elm statusunun verilmesi daha
maqsadauygundur. Tebiatsiinasligdan alda olunan naticelorin
sosiohumanitar obyextlars totbiq edilmaesi yalniz bu halda miimxiindiir.
ogor biz sosiohumanitar bilixlori elm hesab edirikss, onda bu halda
«elm» tobiatsiinasliq haqqinda s6hbat gederken nezerds tutulan menadan
forqli olani ehtiva etmsolidir. Demsli, tsbistsiinasliq elmlori etalon rimi
gobul edib sosiohumanitar, o ciimladen tarixi bilikleri elm ximi neazaras
almamaq ifrat yanagsmadir. Amma sosiohumanitar ve tebiatgiinasliq
elmleri arasinda he¢ bir forgin olmadigini iddia etmex de problema diger
torofden ifrat yanasmadir. Umumiyyetle, gotiirsex, sosiohumanitar ve
tobistglinasliq elmloari arasindaxi forq xiisusi tedqgigat movzusu Kimi
XIX asrden etibaren diqqgeati coelb edir. XIX asrin avvallerinde ad1 ¢oxilon
problem xiisusi olaraq neoxantciliq elm falsafosinin liderleri V.Vindel-
bandin, sonra ise Rikkertin folsafasinde 6z axsini tapib (10, s. 118-120).
Onlar elmleri bels tosnif edirler: tarixi ve tebietsiinasliqg elmloari.Tarixi
elmlori ideoqrafix xaraxter dasiyir, yeni fordi, toxraredilmoez hadiseleri
ve situasiyalar1 tesvir edir. Tobiatsiinasliq elmlori ise nomotetix
xarakter dasiyir, yeni Oyrenilon obyextin geyri-mithiim fardi
oslamatlorindon sorf-nozer edorox onun Uimumi, texrarlanan, nizamlh
alamotlorini geyde alirlar. Buna gore de nomotetik elmlor ganunlari ve
imumi anlayiglar: formuls edir. Tarixi elmlor fordilagsma, tebistsiinasliq
elmlori ise {imumilegsdirme metodlarindan istifade edir. Har ixkisi
abstraksiya ve iimumi anlayiglari tetbiq edirler, amma birinciler {iciin
bu yalniz xk6moxci vasitedir, c¢ilinki onlarin maqgsedi - texraredilmez
tarixi fenomenin Konkret, magsimum tam tesvirini vermoxrdir, ixincilar
iiciin ise Umumi anlayislar-magseddir, itimumilegdirmoenin naticesi veo
qanunlari formuls etmoayin gortidir. Bu sebebden de tarixi elmlor boyiix
subyektivliyi ile secilir. Rikkertin fixrince, tarixi idrax obyextlorinin
secimi bir terafden tarixi maraqla miisyyen edilir, diger terafden ise sirf
todqiqatcinin moévqgeyinden asilidir. Tarixi hadisslorin giymetlendirildiyi
rakursun secimi ise son neticede fordi deyerlerden asilidir. Belslikle,
tarixi bilikler yalniz fordi ve terraredilmez tarixi hadisslori qeyde
almir, ham de tedgigatcinin fordi deyerleri de burada 6z eksini tapir.
OKsina, tebistsiinasligin qanunlar1 obyektivdir ve miiayyen madeniyyatin
mohsulu olsa da, mahiyyetce ondan asili deyil.

Olboatte, Vindelband ve Rikkertin biitiin bu fikirleri ile razilagmaq
diizgiin olmazdi. Onlarin bu fikirleri yasadiqlari dévrde balke de magbul
hesab edilordi. Amma elmlorin, xiisusen do, sosiohumanitar elmlorin
indiki inkisaf seviyyesinde bu fikirler anlasilmazliq yaradir. Sosiohuma-
nitar, o ciumladen tarixi elmlor fordi, texraredilmez hadisslari yalniz
tosvir etmirler. Diizdiir, tebiet hadissleri ile miiqayisede comiyyet hadi-
solori daha c¢ox fordi ve texraredilmez tesir bagislayir. Amma
sosiohumanitar elmlor bu fordi ve torraredilmez hadiselor arasinda
imumi, miithiim, zeruri, texrarlanan (nisbi sabit) slaqgeleri Oyrenir,
basqa so6zle, cemiyyet qanunlarini formule edirler. Demsli, biz
sosiohumanitar elmlarin yalniz hadiselori tesvir etmasi qonaatinds olsaq,
onda prinsipce cemiyyet gqanunlarinin mévcudlugunu inkar etmis
olurug. Bu ise miimxkiin deyil. Umumiyyetle, Vindelband ve Rikkertde
belo fikirlorin formalagsmasina hemin doévrde tebistsiinasliq elmloarine
nisbaton sosiohumanitar elmlords nozori tadqiqatin zeif inkisaf seviyyesi
holledici tesir gostermigdir. Elm tarixine neazer salsaq, bu giin bizim elm
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Kimi gebul etdiyimiz istenilon bilixk sahesinin uzun miiddet falsefenin
torkibinde oldugunun ve holo kifayet qodor inkigaf etmoadiyi dovrde
asason empirik faktlar toplamaqgla measgul oldugunun sahidi olariq. Belo
ki, hatta XVII asrin sonlarinadex tebiat elmlorinden ancaq mexanika,
riyaziyyat, astronomiya formalasmis miisteqil elm ximi moévecud idi.
Kimya, biologiya, geologiya ancaq qerarlagma halinda idi. Texminen
belo bir veziyyete sosiohumanitar elmlorin inkisafinda da rast golirik,
yoni miiayyen bir inkisaf doévriinden sonra onlar empirik elmden nazari
elmo cevrilirlor. Sadace olaraq bu proses bir gader gec-Vindelband ve
Rixxkertdon sonraki dovre tesadiif edir.

Vindelband ve Rikxkertin yanagmasinda miisbet meqgamlar da var.
Hoaqigoaten sosiohumaitar elmlor tebistsiinasliq elmlari ilo miiqayisade 06z
subyektivliyi ile secilir. Bu subyextilvliyi albatts, sosiohumanitar
elmlorin formule etdiyi imumi anlayis ve qanunlara samil etmox
diizgiin olmazdi. Biitiin deyilenlori timumilegdirsek asagidaki naticoye
golo bilorik. Elm anlayisini ixi menada gotiirmerx lazimdir: genis
monada elm yoxlanilmis her hansi bilik sistemini nezerds tutur. Bura
sosiohumanitar elmlor, yeni insanlarin davranigini ve cemiyyaeti
sistematik goxilde Oyrenen elmlor daxildir. Mahdud menada ise elm
moalum bilikler sistemini nezerde tutur ki, bu bilik bilavasite daha cox
empirik todgiqatlar ve exsperimentlor osasinda qurulur. Bura iss
tobiatsiinasliq elmlari, yoni tebist fenomenlorini 6yrenen elmlor daxildir.
Tarixi biliklor iss sosiohumanitar elmlor sirasina daxildir. Falsofe
dorsliklerinds gosterilon sexilde ictimai siiur formalarinin bolgiisiindsn
¢cix1s etsok, tarixi siiur tam soxilde elmi siiur anlayisinda oaxs oluna
bilmoez. Basqa sozle, siyasi, hiiquqi ve s. ictimai siiur formalarinin elmi
siiurun terxibine daxil edilmesi ne gader meaqgsedouygundursa, tarixi
stiurun da biuitovlikds elmi stiurun terkib hissesi xKimi gebul edilmesi ds
bir o qader moaqbul variantdir. Aydin maessladir ki, bu meaqbul variant
deyil. Demsoli, tarixi siiuru ictimai siiurun xisusi bir formasi ximi
forglondirmex lazimdir.

Nohayat, tarixi sliur ve tarixi idraxk anlayislarinin slagesini nezer-
don keciroexk. Bu anlayigslari bszen sinonim xkimi de isladirler. Amma
tarixi xe¢misin Oyrenilmesi baximindan bels yanagma olverigli deyil,
yoni bu anlayiglarin bir-birinden forglendirilmesi daha
moaqgsadauygundur. Tarixi siiur, oan sade sokilde desex, tarixi xecmisin
comiyyoat torafinden deork edilmesi ve qiymeatlondirilmesi «axtini»
oziinde ehtiva edir. 9n iUmumi goxkilde bu artin iki formasini bir-
birinden farqlondire bilerik. Birinci halda bu proses hadiselerin deaqiq
tosviretmo qaydalarinin miieyyenlasdirilmemaesi, moétebar ve uydurma
olanlarin forqglondirilmesi meyarlarinin olmamasi, ke¢migdo bag vermis
hadise ve situasiyalarin ardicillifinin, sebeb-netice slagslerinin qeyd
edilmemasi veo s. goraitinde reallasir. A.I.Rakitov bu merhsleni bels
xaraxterize edir: «1. Kecmis hadisalorin ardicilliginin tesvirine ve ya
miizakiresine biitiinliikle istigametlonmis xiisusi motnlorin olmamasi.
Miflardoe, afsanslords, gehromanliq dastanlarinda tesvir olunan hadise vo
situasiyalar onun yaradicilari tersfinden miiasir, bilavasite mealumatlar
Kimi gavranilir. Bu hadisaler yalniz sonraxi nasillor terafinden kec¢mis
Kimi qavranilir, bununla belo bu hadisslorin tarixi miiddeti xifayet
gadar texmini olur ve ¢ox vaxt deqiq miieyyen edilmir.

2. Ke¢mis hadisalarin ardicillig:r (Hextor vo Axillin texbatox doyii-
sii «Mahabharata»nin asas doyiis sehnesi va s.) az ve ya ¢ox daracads ay-
ri-ayri epizodlar carcivesinde deqiq gqeyd edilir. Amma ayri-ayri
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epizodlarin slagesi ve ardicilligl gertidir ve eyni xontexst carcivesindas
onlarin 6zlerinin yerlorini asanliqla deyismoex olar. Bu ise o demoexdir
Ki, o d6vrde tarixi proseslorin dénmezliyini ve tarixi zamani aydin basa
diismiirdiiler.

3. Hadisslarin sebsb ardicilliginin zsif basa diisiilmasi, ssbablorin
izah edilmaesi cohdlarine har halda rast gelmex miimkindiir, amma onlar
sosial baximdan ohemiyyetli xaraxter dasimir.. Sosial situasiyalarin
ardicil determinasiyasinin doerk edilmesi, demor olar i, mévcud
deyildir.

4. Kec¢mige olan osas maraq teqlid etmex ii¢iin davranis
standartlarinin, eoxlagq normalarinin, miidrik gerar niimunalarinin
secilmasi cohdlarini ehtiva edir. Bununla aslinde gelaceyin gabaqgcadan
goriillmesi problemi aradan qalxir, bels ki, «xecmis, indi ve gslaceox
burada demex olar ki, bir-birinden ferqglendirilmir» (10 s. 54-55).
A.l.LRakitov bu olamsatlori Dbiitévliikde tarixin elmi cohoatden
Oyronilmesine qader olan marhoaloye aid edir ve bunu tarixi siiurun
inkisafinda kortebii merhsls adlandirir. Basqa sozle o, tarixi xe¢mise
dair tesevviirlerin formalagmasini iki merheleye ayirir: tarixin elmi
cohatden Oyrenilmesine gadar olan marhoals ve elmi cohatden Gyrenilmesi
morhoelesi. Birinci merhalenin inkisafini biz mifologiyada, dinde, folklor
niimunelerinde izleye bilerik. Ikinci merhele ise artiq elmi-folsafi
diinyagoriisiiniin yaranmasi ve inkigafi ile slaqedardir. Ilx defe tarixin
elm oldugunu ve ya ola bilecoyini aydin sekilde basa diisen, tarixi
tadqgiqgatlar aparmaga cohd eden ve buna miiayyen deraceds nail olan
yunan sivilizasiyasi olmugdur. Artiq qgeyd etdiyimiz ximi, tarix so6zii deo
yunan moengali sézdiir. Diizdiir, yunan sivilizasiyasindan avvellor do —
moselen, Mesopatamiyada tarixi ke¢cmisden xeber veren senadler moévcud
olmusdur (bu senadloar e. o. III minilliys aid edilir). Amma
R.C.Kollingvudun haql1 olaraq geyd etdiyi ximi, bu senadler xe¢cmisden
xobar verss do, bu «tarix» soziin asl menasinda tarixi, daha dogrusu,
elmi tarixi ifade etmir. O, bunun bir neco sabobini gostorir:

1) bu senadler elmi axtarisin, tedqgiqatin naticesi deyil, sadace
olaraq artiq miisllife malum olanin tesdiqidir;

2) Tesvir edilon faaliyyet insanlarin fealiyyeti deyil, her seyden
avval allahlarin fealiyyetidir (6, s. 16).

Demoli, tarixi stiurun inkisafindaxi1 ixkinci merhele, yeni tarixi
Kecmisin elmi gsoxilde Oyrenilmesi yunan sivilizasiyasindan baslayaraq
bu giine kKimi davam edir. Amma bir vacib meqami da nszere almaq
lazimdir ki, tarixi siiurun inkisafindaxi1 bu iki merhsle arasinda zaman
baximindan qeoti sadd ¢erkmox olmaz. Belo ki, tarixi siiurun inkisafina
xeyli derscede shamiyyeatli tesir gostermis iudaizm, xristianliq ve islam
dinleri yunan sivilizasiyasindan sonraki dévre tesadiif edir. Megsadimiz,
albatte ki, yunan sivilizasiyasini aragdirmaq deyil. Istonilon halda tarixi
stiur xegmisden gelaceye dogru inkisaf prosesindedir. Burada ise qeyd
etdiyimiz ximi, iki merhsleni bir-birinden farqglendirmex olar. A.I.Raxki-
tovun soézleri ile desexk bu marhalalor — xortebii ve «siiurlu» tarixi
stiurun inkigaf etdiyi marhelelerdir (10, s. 53- 60).

A.I.Raxkitov ve tarixi siiur anlayisini gabul eden, hemcinin tarixi
stur ile tarixi idrak anlayislarini bir — birinden farglendiren demax olar
Ki, biutin diger tedqiqatcilar tarixi idrak adi altinda mehz axirinci
morhsleni nazerde tuturlar. Belo yanasma hor cohatden slveriglidir. Belo
Ki, ager tarixi giiurun inkisafinda ixi merhsls bir-birinden farqlenirse,
onda onlardan birini digerinden ayirmaq ticiin bagqa anlayis adi1 altinda
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ifade etmor daha magsadouygundur. Basqa sozla, tarixi siiur ve tarixi
idrax anlayislarinin sinonim kimi igledilmemaesi praktix cehetden daha
alverslidir. Burada maraqli megam hansi anlayisin — tarixi siiurun,
yoxsa tarixi idrakin daha genis anlayis kimi isledilmesidir. Tebii ki,
mozmunca daha genis olan anlayis diger anlayisi da o6ziinds ehtiva
edoacok. 9gor biz istonilon halda ictimai siiurun bir formasindan bahs
edirikse, onda mezmunca daha genis anlayls kKimi tarixi sliurun
gotiriilmesi daha miinasibdir. Belo ki, bir elmi adsbiyyatda «ictimai
idrak» anlayisina rast gelmex qeyri-miimkiindir. Halbuki «ictimai
gsiiurrdan elmi termin ximi her yerde istifade edilir. Ictimai siiurun
konkret formalar:1 ile do eyni menzere alinacaq. 9ger tarixi siiur
anlayisini mezmunca daha genis anlayis ximi qgebul edirikse, onda
ganunauygun olaraq diger anlayis — tarixi idrax da burada ehtiva
edlmslidir.

Biitiin deyilenleri iimumilegdirsex agagidaxi noaticeye gele bilerik.
Tarixi siiur ictimai siiurun formalarindan biridir ve bu menada tarixi
sliiuru ictimai siiurun he¢ bir diger formasi, o ciimladen elmi siiur ils
eynilogsdirmoex ve ya onun terkib hissesi kimi goebul etmex olmaz. Amma
bu tarixi tedqiqatlar neticesinde slde edilen biliyin elm adlandirilmamasi
iclin he¢ bir asas vermir. Belo ki, elm anlayisina yuxarida verilon
torifden cixis edersk, diger sosiohumanitar bilixler ximi tarixi bilixlari
de sbziin genis menasinda elm kimi gebul etmex lazimdir. S6éziin dar
monasinda elm deyerkon ise tebistsiinasliq elmlerini nezerde tutmaq
lazimdir. Tarixi siiur ve tarixi idrak anlayislarinin nisbetine goldixde
iso qeyd etmox lazimdir i, birinci anlayig daha genisdir. Onun forma-
lasmasina tarixi tedgigatlarin neticelorinden basga mifologiya, din,
folklor ve s. deo tesir gostere biler. Bu =zaman tarixi siiurun
formalagsmasi prosesi hadisslorin daqiq tesviretme gaydalarinin
miisayyonlogdirilmemasi, métebar ve uydurma olanlarin ferqglondirilmesi
meyarlarinin olmamasi, xe¢misdo bas vermis hadise ve situasiyalarin
ardicilliginin, sabab-natice slagalerinin geyd edilmemasi va.s geraitinde
reallasir. Diger moarhsle ilo miiqayisade bu marhaloni «kortebii» marhsls
do adlandirmaq olar. Belo ki, nozerden xecirdiyimiz ximi, bu merhalods
tarixi stiurun formalagsmasi ciddi elmi todgiqatlarin neticesi =ximi
meydana galmir. Adini ¢exdiyimiz axirinci proses tarixi idraxin adi ils
baglidir. O, comiyyotin xe¢cmisi haqqinda daha tam, dolgun ve obyextiv
tosovviir yaradir. Amma tarixi siiurun formalagmasina, hetta ictimai
stiurun miuasir inkigaf seviyyesinde bels, folklor, din ve s. 6z tesirini
gostorir. Burada ise teacciiblii he¢ bir sey yoxdur. Umumiyyeatle, zaman
baximindan artiq movcud olmayan realligi berpa etmoxr iticiin real
faxtlardan basqa yaradici intuisiya, texayyiil ve s. de talab olunur.
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OTHOHIEHUE HCTOPHYECKOI'O CO3HAHHSA K
NCTOPHUYECKOMY ITIO3HAHHUIO

3.H.T'YCENHOB
PE3IOME

Hamra cratbs 00 OTHOIIEHMH HMCTOPHYECKOTO CO3HAHUS K MCTOPUYIECKOMY ITO3HAHHIO.
Vcropuueckoe co3HaHME HEOOXOAMMO pa3IMyaTh Kak ONHY W3 (GopM OOLIECTBEHHOI'O
co3HaHus. U B 9TOM 3HaYeHUU HEJIb351 OTOXKJIECTBIIATh HCTOPHUECKOE CO3HAHUE C KAaKOW-JTH00
JIpyroit (GopMoil OOIIECTBCHHOTO CO3HAHHS, B TOM 4YHCJIC C HAayYHBIM CO3HAHHEM WM
INpUHUMATh KaK €ro COCTaBHYIO 4YacCTb. Ho »T0 HE I[aéT OCHOBAaHUA HC Ha3bIBAaTh 3HAHUA,
MOJIy4YE€HHbIE B pe3yJbTaTe HWCTOPHMUYECKHX HCCIENOBAaHMH, HAYKOHW, TaKk Kak W JpyrHe
COLIMOTYMaHHUTapHble 3HAHMs, UCTOPHUYECKUE 3HAHUS HEOOXOIMMO NMPUHHMMATh Kak HayKy B
HIMPOKOM CcMbIcie cioBa. Ho kak Hayka OHO OTIMYaeTcd OT MPHUPOAOBEAUECKHX Hayk.
Hcropuueckoe co3HaHWE HMeeT Oosiee IIMPOKHUH CMBICH, Ye€M HCTOPHYECKOE MO3HAHHME.
HcTopudeckoe cozHaHNE MOXKET (POPMHUPOBATHCS KaK CIIOHTAHHO, TaK M B pe3yJbTaTre HayqHO-
HUCTOPUYECKUX HUccienoBaHuid. McTopuueckoe mo3HaHue MoApa3yMeBaeT MMEHHO IOCIIEIHUM
MOMEHT.

THE RELATION OF HISTORICAL CONSCIOUSNESS
TO HISTORICAL KNOWLEDGE

E.N.QUSEYNOV
SUMMARY

Our article about the relation of historical consciousness to historical knowledge. The
historical consciousness is necessary for distinguishing as one of forms of public conscious-
ness. And in this value it is impossible to identify historical consciousness with what or other
form of public consciousness, including with scientific consciousness or to accept as its com-
ponent. But it does not give the basis to not name the knowledge received as a result of
historical researches, a science. How also others social-humanitarian knowledge, historical
knowledge is necessary for accepting as a science in the broad sense of the word. But as the
science it differs from naturalists' sciences. Historical consciousness in a more comprehensive
sense, than historical knowledge. The historical consciousness can be formed as spontaneously,
and as a result of scientifically-historical researches. The historical knowledge means last
moment.
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